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は じ め に
本稿で は,こ とば と認知構造 との関連 につ いて考 えてみ る。 ここ20年ほ どの間にな されたチ
ンパ ンジーや ゴ リラを被験体 と して,音 声以外 の手話 などを媒体 に した言語研究 の資料 を中心
に して考 察す る。
長い間,こ とばは人 間だけが持 つ特徴 だ と考 えられて きた。現在 で も,そ の ことは 自明の こと
とされてい る。
言 語,思 考や,人 間の本質 を問 う心理学 関連領域 にお ける著作においては,従 来 か ら類人猿 を
被験体 と した り,そ れ らの研究 を引用 して きてい る。Vigotsky,L.S.は,思考 と言語 の起源 を
追求す る中で,K?ler,W.とYerkes,Rのチ ンパンジーを被 験 体 と した課 題解 決 の研 究 を引
用 している3や や新 しく,Buytendijk,F.J.J.は,人間 と動物 を比較 して,人 間 の本質 を描 き
出 した著作 の中 で,K?ler,Yerkesの研究 や,Kellog夫妻,Hayes夫妻 の研究 を引用 してい
る。2)時代が新 しくなるにつれて,引 用 され る類人猿 を被験体 とす る研究 も新 しい もの になって
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い る。1951年に発表 されたHayesの研究 までは,ほ とん ど,チ ンパ ンジーを は じめ とす る類
人猿 には,客 観的 に対象や事物 を指示す る機能 を もった ことばは存在せず,そ れ は人間だけが
もつ ことを強張す るために引用 されて きてい る。 しか し,よ り詳細 に検討 してみ ると,チ ンパ
ンジーの能力の限界 を どこに置いているかに関 して,研 究者 によ ってか な り異 なるこ とが うか
がわれ る。かか る引用を具体 化 して示すため に,代 表例 と してVigotskyの見 解を挙 げてみ る。
彼 は,1934年に出版 され た思考 と言語の関 連を探 る著書 で,思 考 と言語 の起源 につ いて考
察 して いる。そ こでは,K?lera)とYerkesの課題解決 に関す る研 究 を,考 察 の拠 り所 として
いる。彼 は,K?lerの研 究の結論 を,思 考 に関 して次の よ うに まとめてい る。1)チ ンパ ン
ジーが知能 を働 らかせ ることので きる基本 的条件 は,課 題が視覚的,具 体 的であ ること,2)
表象 の原理的限界,の2点 で ある。言語 に関 しては次 の結論 を出 してい る。チ ンパ ンジーは,
きわめて多様 な表情,身 振 り,音 声によ って,情 動や社会的感情 を表 現 して い る。 しか し,
K?lerは,チンパ ンジーの身振 り,音 声 は,何 かの客観的 な ものを意味 した り,表 わ した りす
るものではない と結論 してい る と。
一方 ,Yerkesの研究の要点 を次の ホ うにま とめている。Yerkesは,チンパ ンジーが3才 の
子 どもの思考 に もおよびは しないが,高 度 の観念化過程,す なわち表象 によ って,与 えられた
課題を解決 した と確認 している。 またYerkesもチ ンパ ンジーに人 間 的意味 の ことばが ないこ
とを確認 してい る。 しか し,Yerkesは,オウムの ような音声模倣 の傾 向が チンパ ンジーにあっ
た とすれば,チ ンパ ンジーは言語 を習得 したで あろ うと述べてい る。
この点 について,Vigotskyは,K?lerの結論 をふ まえて,容 易に見通す ことので きる視覚
的,実 際的で,徹 底 的に直感 的な状況 の存在が,チ ンパ ンジーが課題を解決す る必要条件 であ
るなら,そ の ような条件 が言語の使用 を発見す るよ うな条件 にな りうるだろ うか と否定 的見解
を表明 している。 そ して,言 語の使用 は,チ ンパ ンジーに見 られ るよ うな ものでない水準 の知
的操作 を要求す る と述べ る。結論 と して彼 は,チ ンパ ンジーには,人 間的な,客 観的に対象を
指示す るよ うなこ とばを習得す ることは不可能 だ と見 る。
Vigotskyはこの よ うな結 論 に到 る過 程 で,本 稿 のね らい との関連で,興 味深い ことを述べ
てい る。Yerkesがチ ンパ ンジーの知 的 水準 は,言 語 を産 むに足 る水準 で あるが,オ ウムの よ
うな音声模倣 を欠 くことが言語 を習得で きない基本 的要 因だ と考 えるな らば,何 故Yerkesは
音声形式 の言 語だけを実験 に導入 したのだろ うか と疑 問を表 明 してい る。Yerkesの推 論 が 正
しいな ら,チ ンパ ンジーは記号言語 を習得 したで あろ う。 しか し,Yerkes自身 も視 覚 的 言 語
の可能性 を指摘 しなが らも,そ のよ うな実験 はなされ なか ったので,実 験 した らどんな結果が
もた らされ るか確信 を もって予言 で きない と述べてい る。 しか し,こ の ように述べ なが らも,
視覚的言語であ って もチ ンパ ンジーには習得 で きないだ ろ うと予想 してい るのであ る。
上述の ような,K?lerやYerkesの見解 は,そ れ ぞれ実験 による実証 的な研 究に基づ いて立
て られてい る。 しか し,同 種の被験体 を使 いなが ら,前 者 は表象 を持つ ことは,原 理 的限界 だ
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して しか見られないことを示す と考えられる。また,理論,仮 説の妥当性は,いずれ決着がつ
けられることも示唆 している。
チ ンパ ンジーやゴリラに,手話や,視 覚的記号 という媒体を習得させた研究に焦点を当てる











するというよ り,対象を透視 しているように見え,外 にある対象に定位 された行動 とは考えら
れない。3カ 月児には,刺激に引張られるのでな く,刺激を探 し出すような視行動が ある。
B?lerは,これを刺激に対する積極 的な興味と解釈 しているが,乳 児の見ているのが,対象
としての事物なのか,変 幻きわまりない見えなのか区別する十分な根拠はない。生後4カ 月か
ら5カ月になると,真の対象世界の成立を告げる変化が現われる。 これより以前では,対象に
触れるとき,それをつかむとす ぐ口に入れる傾向が強いが,こ の時期になると,物 をつかんだ
とき,すぐ口に入れることは,ほとんどな くな り,つかんだものを眺めるようになる。対象が目
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象世界が成立 し,対象が形成されると見 る。
筆者は,ニホ ンザルの幼体を母親から隔離 して育てる研究に従事 したことがある。そこで扱




感 じた。そのように考えるならば,そ の個体は,自 己と対象世界が未分化で,自分の外にいる
メスを注視 しているのでなく,自分の視野に映 じた像を見ているのではないか と推測できる。
空中になされる毛づ くろい行動 も,同 じように解釈できる。すなわち,自分の視野に生 じた像
に向けてなされていると。つまり,これらの特異な行動は,いずれも,自己と対象世界の未分
化なことを表わす と考えられる。自己 と外界が未分化であれば,特 に性行動や,毛 づ くろい
行動のような社会的行動に欠陥が表われるであろう。
人間においても,母性的接触の欠如により,対象形成に遅滞が生 じた り,その結果,言 語行
動が遅滞す る例は少なくない。精神分裂病の患者に も著 しい退行が生 じ,自己,他者,対 象











物を手に持 ってさまざまな側面から眺めるとき,周囲から切 り離 されたものとしての事物を経
験 している。 この経験は,事物の客体性の認知であり,存在の意識 と,世界に対する概念的関
係の前段階であると。この表現においては,ヴ イッキーにおいて,自 己と対象の間に距離が確
認されている。ついでに引用すると,そのす ぐ後で次のように言 う。幼児においては,こ の客
体性に向 う意識 とともに,自我意識が形づ くられてくる。幼児は,この立場から,手やことば
を用いて,も のを指 し示す ことができる。 しか し,これはチンパ ンジーにはで きないことであ
ると。 この陳述は,実証性に欠けると考えるが,か かる陳述か らわかるのは,対象の指示が可







を,チ ンパンジーが棒を使って取ることに成功 した。チンパ ンジーは棒の機能的意味を発見 し
たのである。かかるチンパンジーは,同様の事態に置かれると,形や密度の点で棒 と客観的に
共通 した特徴 を持つ ものであれば,何 でも使 うようになる。Vigotskyは,Kδhlerの見出した,
このように拡げられた機能的意味を潜勢的概念に加えている。筆者が観察 していることばの遅
れた子で,こ とばが表われる前に,種 々の玩具を各々の特徴によって分類 し,それぞれに適 し
た扱かい方をす ることが観察 された」)かかる行動にも潜勢的概念がうかがわれよう。
3.他者の分化について








手渡す ことはない。 きわめて稀なことだと思われるが,コ ンソート関係 にあった高順位のオス
が人の撒いた餌に接近 したとき,相手のメスに弱者の表情(feargremace)をして メスが食
べるのを許容するのを観察 したことがある。これをどのように解釈す るかは複雑な問題である
し,ここで挙げるのは,単 なる挿話にすぎない。この場合,ニ ホンザルの知的能力を高 く評価
すれば,時 には,生得的な信号行動を通常 とは別の事態でも表わす ことができるということに




進 んでいることを表わす と考え られる。チンパ ンジーは,多様な身振 り,音声を使って情動
を表現 し,挨拶などの社会的感情を表現することは,い ろいろと報告 されている。築島は,チ
ンパ ンジーが協力 して問題解決ができるかどうかを見ようとす るClawford,M.Pの実験を紹
介 している90)1頭では引けない重さの台の上に餌を載せて,2頭 の間に協同が現われるかどう
一55一





れよう。ただし,このような合図は,何かを してくれ という合図にはなっても,これを して く
れ という,指示性,叙 述性が欠けていた。つまり合図があいまいで,多 様であるため,相手に
意図が通 じ難いのである。Kellog夫妻の息子 とともに育 てられたグアは,ほ ぼ同年齢の息子
と家具の陰でか くれんぼをしている際,あ る役割を演 じようとしているのは,見 まがうべ くも
なかったという。ここでも,他者が分化 していることが示されている。筆者が観察 した事例で
は,ご ちそうを相手に与えるようになり,相手と交代 してすべ り台をすべ るようになり,相手
とともに買物に出かける遊びをするという過程の中で,こ とばを発 し始めたのである。
4.模倣能力について
人間の家庭で,養 女 として育てられたチンパ ンジーは,模倣をよくしている。Buytendijk
が指摘するように,人間の模倣がなされるためには,人間のすることを良 く見て,行動の意味,
志向性を認知することが前提となる。表情や身体運動の模倣は,相手の身体をよく知 り,相手
と自分の身体 との関係を感 じとることも必要である。その上に,相手 との緊密な一体感 を必要
とす る。このように,直接の模倣であって も,かな り高度な認知能力を必要 とする。ヴイッキ
ーには,更に遅延模倣が生 じている。ヴィッキーは,口紅を持って洗面台に上 り,鏡を見なが
ら口に[コ紅をぬった。それから上下の唇を合せて,指 で一線にひきのば した。それは,彼女が
以前誰かがそうす るのを見たのにそっくりだった とい う。遅延模倣は,幼児では2才前後に現
われるようになり,Piaget,J.は表象のは じま りと見るlo)Wernerも遅延模倣の動作が,対象
の描出に用いられることを述べている。筆者の観察 した事例でも,慣用語の発話に先立 って,
玩具の車輌を持って,列 車の発す る雑音を巧みに擬音で表現す ることが見 られた。
遅延模倣についてだけではないが,Buytendijkは,類人猿の子では,人間的なところはつね
に,ほ んの一時的な孤島 となって現われては再び消え去って しまうと言 う。人間の幼児は人間
であるから,その人聞らしさは年々著 しくなると述べ る。後に述べ るPatterson,F.G.は,人
間と動物の伝達行動の研究について,相 対立する観点から出発 しているところに問題があると
言 う。人間のことばに関 しては,健常な人なら結局,話ことばを身につけるという予見を大前提
に している。 したがって幼児の最初の発話の中にも,おとなのことばの要素を詮索 しつづけて
きた。一方動物のことばに関 しては,ま さか動物が ことばを身につけることはあるまいという










∬.類 人猿 に ことばを教 える試み
1.音 声言語を教え る試み
類人猿の幼体 を人間の家庭で育て る試みが いろいろなされている。Hayes夫妻 によるヴィッ
キ ーについて は,1951年に出版 されてい るが,そ れ を含 めてそれまでの研究 は,類 人猿 に音
声言語 を習得 させ よ うとす る試みであ り,一 般 には失敗 だ と評価 されている。 ヴィ ッキーは生
後1カ 月 ころか ら夫妻 に養育 され,6才 で病死 したま1・12)それ まで の研究 に比 較 して最 も長期
で濃密 な研究だ と言 えよ う。3才 にな った ヴィッキーは,精 神発達検 査で3才 の子 どもに匹敵
す る能 力を発揮 した。
ヴ ィッキーは,初 期 には喃語の ような発声 を したのだが,や がて消 えてい った。 そのため新
た に訓練が なされた。3才 まで にママ,パ パ,カ ップの3つ の音声 を発 し,死 ぬまでに6つ の
音声 しか発 していない。訓練 は模倣 と強化学習でな されている 。は じめに何 か音声 を出せ ば強
化す る。 次に手本 を示 してアー と発声すれば強化す るとアー と発声す るよ うになる。 しか し,
その発声 は,し わがれ た,身 体か らしぼ り出す よ うな ものだ った とい う。そ こで発声が改善 さ
れ るのを待 ったが,変 化が ないため,次 の訓練に移 る。人が指で唇をは さんでアー と発声 させ
る と ミャー とな り,し だいに自分で ミャーに近い発声をす るようにな り,2音 続 けて発声す る
よ うにな る。餌 を もらうために,生 得的 な発声でない アーとい う声 をつ くり出 し,そ れが 「マ
ーマー」に到 った ことは,チ ンパ ンジーの模倣 能力,学 習能力の高 さを表 わ している。後 にチ
ンパ ンジーは発声器官,神 経機構 の生理解剖学的制約のため,音 声 をつ くる ことが困難 な こと
が指摘 されてい る。時期的 には早 いので あるが,Kellog夫妻の グアはカ ップの1語 を発 し,
Furness,W.H.のオ ランウー タンはパパ,カ ップの2語 を発 してい る。
人間 の子 どもの1語 音発話 につ いて,指 示す る状況が活動主体,活 動,活 動対象 な どへ の分
節化が な されていないため,何 を指示す るか あい まい なことが指摘 されてい る。対象 を指示 し
てい るようで も,動 作 と未分化 なた め,1語 で,成 人には関係がわか らないよ うな多様 な対象
を指示す ることがあ る。また,欲 求 の態度,社 会的接触の態度,陳 述的態度へ の態度 の分化 も
見 られ ない と言われ る。文献 を読む と,類 人猿 の発語 もこ の よ うな もの だ と考 え られ る。
Buytendijkも,ものが 言え るようにな ったばか りの幼 児 と同様,ヴ ィッキーは,自 分が欲 しい
ものを手 に入れ る とい う実際的 目的にのみ ことばを用 い ると述べ て いる。筆者 も,ヴ ィッキー
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のことばは,上述 した ような意味で,も のが言えるようになった子どものことばと同様だと考
える。
築島は,Kellog,Hayesの言語教育の失敗について,それはもともと無駄なことで,知 性の
欠陥が言語欠如の原因だと言 う。そ して,動物が発することばは,条件づけによって習得 した
信号以外の何 ものでもないと述べている。 しか し,はじめは条件づけによって形成されたとし
ても,日常生活の中で漠然 としているとはいえ,何かを指すのであれば,こ とばと言えないだ
ろうか。人間のはじめての慣用的なことばも,模倣 と強化を抜きに して成立 しうるであろうか。
つぎにいよいよ問題の,言 語心理学者や言語学者がなおざりにできなくなった視覚的媒体を
用いた研究を検討 してみる。
2.視 覚 的言語 を教 える試み
Hayesの研究が始め られてか ら,ほ ぼ20年経過 して1966年に,2組 の研究者が時 を同 じく し
て視覚 的媒体 を用 いて チ ンパ ンジーに言語を習得 させ る研究 を開始 して いる130)前述 したように
Yerkesは身振 りを媒体 とすれば,チ ンパ ンジーが ことば を習 得す るので はないか と示 唆を与
えていた。 工組 はGardner夫妻で,媒 体 としてアメ リカ ンサイ ンランケージ(ア メス ラン)を
選んだ。それは人間 の幼児 との比較が可能だ とい う点 が1つ の理 由である。夫妻が入手 したチ
ンパ ンジーはメスで,ほ ぼ1才 と推測 され ワシュー と名付 け られ た。
1組はPremack夫妻 である。夫妻のチ ンパ ンジーはサラと呼 ばれ,メ スで推定年齢6才 であ
った。サ ラには図形 を媒体 とした言語が教え られた。色,形,大 きさの異 なるプラスチ ックの
無意味 な図形 が用 い られ,図 形の1つ1つ が単語にな っている。磁気 をおびた鉄板に図形 を縦
に並べ るようにな っている。実物 と図形の対応を覚 え ることか ら始 めて,し だいに図形 を組み
合わせて文に してい く。 その過程 は,例 えば 「与える リンゴ」 と並べれ ば リンゴを もらえるが,
「洗 う リンゴ」 と並べれ ば先生 はサ ラの前で,ボ ウルの水で リンゴを洗 って見せ,リ ンゴは も
らえない とい った訓練 である。 この研究で は図形 とい って も複雑 で,同 じ,違 う,疑 問符,～
の名前,～ の色,～ でない,も しその とき,な どに対応す る図形 まである。 サ ラは 「サ ラ入れ
れ る リンゴバケ ツ,サ ラ入れ るバ ナナ皿Jの 指示に正 しく反応 した後 「サ ラ入 れる リンゴバ ケ
ツバ ナナ皿 」に も正 しく反応 した とい う。す なわち,前 文の一部 が削 除された複合文 を正 しく
理解 したのであ る。
上述の研 究にやや遅れ て ラナプ ロジュク トと呼ばれ る,専 用の コンピュータを導入 した大が
か りな研 究チー ムによる研究が開始 された。研究全体 の責任 者は,Rambaugh,D.M.であ っ
た。基本的 な点 はPremackの図形言 語 と同 様 であ る。図形 文字 のは りつ けてあるキーボー ド
が コン ピュータにつなが っていた り,正 しい文が書かれれば,コ ンピュータが作動 して文 に表




PremackとRumboughの研究 については,上 述 の簡 単 な紹 介 にとどめ,こ こでは,ア メス
ランを媒体 とした研 究を主 と して扱 うこ とにす る。
3.ア メス ランを教 える試み
いままでにアメス ランをある程度習得 した チ ンパ ンジー,ゴ リラ,オ ランウータ ンは10頭を
下 らない。その うち ここでは最初 の個体 であるワシューと,Pattersonの行 な ったゴ リラのコ
コの研 究に焦点 を当てる。視覚 的言語 を習得 した類人猿 に興味を持ち,か れ らの実態 を見 てま
わ ったLinden,E.が,コの研究が最大 の成果 をあげて いると確信 してい るか らであ る。14)
3-1.ア メス ランの概容
北 アメ リカの耳の不 自由な人 は,ア メス ランと指文字 を併用す る場合が多い。 アメス ランの
語彙 は,サ イ ン語の辞書 で2,000語を持つ のは稀 だ とい う。英語 の辞書 では,標 準 的な もので
20万以上 であるか ら,サ イン語 の語彙 は極 めて少 ない とい う制約が ある。
言語学 では,こ とばの構 造を,音 の単位 である音素 と,意 味の単位であ る形 態素か ら構成す
る。少数 の個 々には意味を持た ない音 素を結合 して形態素(単 語)を 形成 し,そ れを規則に し
たが って並べ る ことによって,無 限の有 意味な文が つ くられ る。 かか ることばの構造 上の特性
をパ ター ン化 の二重性 と呼ぶ。動物の音声 では,個 々の音声が それぞれ独立 した単位 となって
いて,単 位 を結合 しなお して新 しい意味をつ くることはで きない。 このよ うな意 味で,人 間の
ことばは開放性,生 産性 を持ち,動 物の鳴 き声 は閉鎖性 を持つ と して特徴づけ られ る。 アメス
ランは どうであろ うか。類人猿 の ことばの習得 に批判 的な人 は,サ イ ン語の うち写像 性の強 い
ものに焦点 を当てて,パ ター ンの二重性に欠 け ると主張 し,ア メス ランは,形 式化 された言語
ではな く,み す ぼ らしい表象の集合 にす ぎない と言 う。 しか し,サ イ ン語研究者 は,ア メスラ
ンのほ とん どは,場 所,型,位 置,動 きとい う4要 素か ら構成 されている点 を指摘 している。
耳 の不 自由な人 たちは,サ イ ンを習得す るとき,手 の型,動 か し方,手 型 をつ くる位置 といっ
た要 素にわけて覚 えるのである。 また,最 初は写像 性の強いサイ ンも,年 月の経 過 と ともに写
像性 を失 ない,形 式化が進んで いる。 この よ うに見 ると,ア メス ランはパ ターンの二重性 を備
えた人 間の言 語である と言 えよ う。
3-2.ア メス ランを習得 させ た方法
ワシューは,人 間の赤 ん坊が ことばの交わ され る環境 で育 つよ うに,実 験開始時か らアメス
ランにさらされてい る。 ワ シューの前で は人間 どう しの会 話 も,サ インだけが使われ ている。
ワシューは,初 めての企 てであ り,行 動主義的学習理論の種々な方法 が試行 され ている。先づ
挙 げ られ るのは,模 倣 を利用す る方法 である。周囲の人たちが忙 しく手 を動かす のを何 カ月か
見た後で,サ インにはな らないが 自分 も手 を動か し始めた。Gardnerはこれを手 で話す 片言 と
見て いる。その片言 の中のサイ ンに似 た ものか ら形成 されたのが 「おか しい」 である。 ワシュ
ーは,人差 し指で親 しい人 の鼻 を触 って喜 んでいた。先生 たちは,ワシューを喜 ばせ るよ うな場
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面 で,鼻 を触 り合 うゲームを始 めた。後に ワシューは,先 生 におか しい もの を知 らせ るために
「おか しい」のサイ ンをす るよ うになる。 ワシューの先生 たちは,ワ シューの 日常生活の活動
に合 わせ てサ インを繰 り返 した。その中 で 「甘 い」のサ インがつ くられた過程 をあげる。 は じ
めは ワシューに与え られた甘 い食物 はデザ ー トだけだが,先 生 はデザー トを運 んで くる とき,
大げ さに 「甘い」のサ イ ンを繰 り返す。ワ シューは,そ れを見て模倣 によって 「甘 い」に似 た動
作 をす るよ うに なった。後には,サ イ ンをよ り正 しくしなければ報酬 とな るデザー トを与 えず,
正 しくすれば与え るとい う方法 で 「甘 い」 のサ インをつ くるようにな る。筆者 は,こ こでは1
種 の条件反応 と して 厂甘 い」が成立 してい るだ けで,甘 い ものを指示 している とは思わ ない。
しか し,1年 以内の うちに,キ ャンデ ィや,ソ ーダ水やそれ らの写真 を見 て 厂甘 い」 とサイ ン
している。 この場合 には指示機能 を持 って いると考え る。「タバ コ」 も模倣 によ ってつ くった。
しか し片言の有意味化や模倣 だけでは効率が悪いので,後 に型 はめ(molding)法が取 られた。
それ は実物を見 せて,ワ シューの手 に型 をつ くってや る。 この手続が先生 の助 けな しでで きる
まで繰 り返す。 しだいに先生 は手綱 を緩め,つ いに ワシューは独 力でサイ ンをつ くるこ とにな
る。Gardnerは,その他 にチ ンパ ンジーの 自然の身振 りとサ インの類似点 を利用 した。 チ ンパ
ンジーの 下来い」 とか 「ち ょうだい」の身振 りはアメス ランのサ インに似 ていた。興奮 したチ
ンパ ンジーは,緊 急 の合図 に手 を振 るが,そ れ は 厂急いで」のサ インとよ く似 ていた。筆者は
この よ うな自然 の身振 りを変形 した もの は,ワ シゴーの意 図を表 わ し,伝 達機能 を果す と考え
るが,何 事かを指示す るか どうか は疑問に思 う。最後の方法 が形 づ くり法(shaping)で,こ
れは模倣 されたパ ター ンの修正 に も使われたのだが,近 似す る正 しいサイ ンへ と少 しつつ強化
し修正 す る方法 である150)
ココの場合 は,ワ シュー と違 って,英 語が排 除 されていない。人間 どうしは英語で話 し,コ
コに もアメス ランと英語 で話 しか けられてい る。 ココの場合 も人間 を観察す る ことが重要な役
割を果 しているのは同様 である。 しか し,ワ シューや他 のチ ンパ ンジーの成果が既にあ り,そ
の中の効率の良 い方法が は じめか ら取 られてい る。それは,型 はめ法 と,形 づ くり法であ る。
3-3.研 究 の成果
実験 の初期 の様相 をココの事例で見 る。 ココの計画 が開始 され たのは,1972年7月12日 こ
ろであ る。2週 間経過す る と,ボ ランテ ィアの先生 か ら 「食べ もの」 と 「飲 み もの」のサ イン
に似 た身振 りを した との報告 を受け る。Pattersonは未だ型 はめの訓練方 法 を始めていなか っ
た し,観 察学習 によってサイ ンを習得す ることに確信 が持 てず,こ の報告 を信 じていない。 し
か し,後 には特 に訓練 され な くて も,観 察す るだけでサ インを習得す る ことは何度 もあ った と
い う。8月7日,日 課 に もとつ く訓練が開始 され る。朝 か ら晩 まで,あ らゆる機会を とらえて
「食べ もの」 「飲み もの」 「もっと」の3つ のサインに集 中 して訓練が なされた。哺乳びんを,
す ぐには渡 さず,高 くか ざ して注意 を集中 させ る。 そ こで ココが 「飲み もの」のサ インをすれ
ば与 え,し なければ,「 これ 何 なの」 とたず ねる。応答 しなけれ ば,コ コの手に型はめをす る
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とい う手続 きが繰 り返 された。 この訓 練 を始 めて2日 目に ココは最初 の サインを した。1口
ず っ リンゴを差 し出す と,ココはそのたびに 「食べ もの」とサイン した。 この時点 で,サ イ ンを
す れば報酬 を もらえることを学習 した と考え られ る。 しか し,こ こで止 まって しまうので あれ
ば,こ の サイ ンは対象 を指示 してい るとは考え られず,単 なる条件反応 であろう。翌 日,先 生
が部屋 に落 ちた食物 をかたづけてい るのを見て,コ コは 「食べ もの」 のサイ ンを した。 この場
合,コ コは食べ終 った後で,食 べ ものを要求 してい るとは考 え られず,状 況 についての陳述的
態度 が示唆 され る。 ここでは対象を指示す る傾向が うかがわれる。つま り条件反応 を対象 の指
示に利用 し始 めている ことが うかがわれ る。 このためか,つ ぎか らの単語 の習得 は速 ま り,約
1カ月で 「飲 み もの」 「もっ と」 厂外 に」 「犬」 「きてち ょうだい」 「上 に」 「歯 ブラシ」 「あれ」
な どを習得 してい る。 ココや ワ シューが初期 に習得 した ものは,食 べ もの,飲 み もの,甘 い も
の のサイ ンであ った。食べ もの は,親 指 を除 く4本 の指を口に触 れ る動作,飲 み もの は,親 指
を立 てて,他 の指を握 り,親 指 を口に触れ る動作,甘 い ものは,人 差 し指 と中指 を口に触れ る
動作 で表 わ され る。 これ らはいずれ も食べ る,飲 む動作 を具象化 してい る。 ワシューはよだれ
か けを表 わす ために,両 手 の人差指 を首 の後 に もってい き,そ れか ら胸へひ き下 ろ して きてよ
だれ かけの ような形 を描 いた。 これ はワ シューが創 り出 した動作 で,先 生はその時 には誤 とみ
な したが,後 でそれが正 しいサイ ンである ことがわか った。 これ ら初期に習得 され たサイ ンは,
動作,対 象の模 写 とい う特徴 を持つ。人間 の幼 児 も慣用語に よって対象 を指示す るに先立 って,
擬音 や模倣 的動作に よって対象 を描 出す るのは前述 した通 りであ る。実験 の初期 に習得 された
のがかか る写像性 の強いサイ ンであ ることは偶然で はな く,後 のサイ ン習得 に効果的 だ ったと
考 え られ る。
8月25日に はココは,乳 児用調合乳 を指差 して 厂飲み ものの食 べ もの」 とい う2語 結合文 を
つ くった。いつか ら指差 しによる指示が現われたのか明記 されてお らず,「 あれ 」 の サイ ンは
指差 しで ないか と推 測す るのであるが,い ずれ に して も,こ こでは指差 しで対象 を指示 してい
る。 チンパ ンジーのサ イン習得 に批判的 な人 は,指 差 しがな され ないか ら,対 象 を指示す る こ
とは不可能だ と言 って きた。指差 しが現 われた ことで,サ インに よる対象の指示 は,よ り確 か
な証 拠 を得た ことになろ う。 それか ら1カ 月後 に 「もっと食べ もの」 とい う結合文 をつ くって
い る。 ココは訓練 を始 めて最初 の2カ 月間 で16の結合文をつ くってい る。 ワシューが 「あまい
もの ちょうだい」 とい う最初 の結合 文をつ くったのは,10カ月 目であ った。
ワ シューに対す る批判 の中に ワシューの発話 には疑問文がない とい うのが あった。後 に ワシ
ューは,身 体 の正面に人差指 で疑 問符?を 描 いて質問す るよ うに なってい る。ココは3カ 月目
に入 る頃 には質問す るようにな ってい る。 その仕方は,コ コはサ イ ンを保 って,顔 を立 てて相
手の 目を見 るという仕方 であ る。 この方法 は,ア メス ランで一般に使われ,健 聴 児に も ゜`的
に見 られ る。ただ し,訓 練 によ って習得 したサイ ンで はない。人間の子 どもには第1質 問期 と
第2質 問期が あ り,遊 びに近 い感 じで 陥 の疑問詞を頻 発す るが,そ れに比較す る とワシュー
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や ココで は少 ない とい う印象 を受け る。また使 う場合には,日 常の行動が何 らかの理 由が招来
して制 限 された ときの よ うに,ま さにその理由を知 りたい ときに限られ るようで ある。好奇心
に駆 られて質問す る ことは乏 しい と言えよ う。
訓練 を始めて6カ 月で18カ月齢 の終 る ころ ココは22語を習得 した。同 じ時期に ワシューは21
語 を習得 していた。 この数字 は累積数 であるが,こ こで語彙数をあげたので,サ イン習得の基
準 につ いて触れ る。Gardnerは,あるサインを14日間毎 日,自 発的かつ適切 に使用す ることを
サイ ン習得の基準 と して いる。かかる基準 はつ くられたサイ ンの信頼性 を保証 す るためであ る。
なお自発 的に使用す るとい う意味は,型 はめな どによ らない とい う意味で,連 日復習や新 しい
サイ ンの訓練 は行 なわれ ている。Pattersonもココの結果 を ワシュー と比較す るため,こ の判
定基準 を利用 して いる。 それ とPatterson独自の基 準 もつ くっている。 それ は,1)コ コが1
カ月の うち,少 くとも15日間以上,自 発 的 に適切 に使 用す ること,2)2人 の観察 者の両方
に確 認されたサイ ンである ことの2条 件 を満たす ことであ る。 ココが3才3カ 月(コ コは,実
験 開始時に,1才2カ 月 くらいと推測 され,ほ ぼ ワシューと同年齢 であ る)ま でに使 った語彙
は235に達 し,そ の うちPatters6n基準に合格 したの は78であ った。
ワシューを批判す る意見 に,ワ シューは ク レバ ーハ ンスではないか とい うものがある。算数
がで きることで有名 にな ったク レバ ーハ ンスとい う馬の場合,先 生 が 自分 も気 づかない うちに
答 の手掛 りを与 えていた ことが判明 した。 ワシューに もサ インの手掛 りを先生 が与 えてい るの
でないか とい う批判である。これを否定す るため,2重 盲 目テス トと呼ばれ るテ ス トがな されて
い る。箱の中に実物 を置 いた り,ス ライ ドを映す。 その箱 にはふたが してあ る。そ こヘ ワシュ
ーがや って くる。箱 を見 る ことので きない位置 にい る2人 の観察者 の1方 が 「何があ るか」 を
問 う。 ワシューはサイ ンで答 え,観 察者が読み とって記録す る。対象 を箱 に入れた人 は,そ の
場には居 ない し,対 象 の提示 はラ ンダムな順 で なされ ている。 ワシューや ココの上述 の判定基
準を満た したサイ ンの数 は全 て2重 盲 目テ ス トにも合格 した ものであ る。 こう した厳 しい判定
基準を人間の幼 児に課せ ば,チ ンパ ンジーにはことばが あるが,同 年齢 の幼児にはない とい う
ことにな りかねない。
3年間の訓練 で,Gardner基準 による語彙 は,ワ シュー85,ココ127でその うち2頭 に共通
した ものは45であ る。 それか ら4カ 月後の月齢51カ月では,ワ シュー132,ココ161で共通 し
た ものは72である。 ココの語彙 に関 して は,6才 半 でココが使 った累 積数(GardnerやPatt-
ersonの基準 によ らない文字通 りの累積数)は600を 越 えている。語彙の増加率 は2才 半 か ら
4才半にかけての2年 間が最大 で,80から430と5倍 以上 になってい る。 ココの使 った品詞に
関 しては,最 初 の頃は半数 が人の名前 と名詞 であ り,こ の傾 向は,同 年齢の健 聴児,難 聴 児に
も見 られ る。7才 にな ると,名 詞 的語句 は3分 の2近 くまで増加 してい る。 これ も健聴児 と同
じ傾向であ る。1つ の会話 に含 まれ る単語 の数 も,語 彙 と同 じよ うに,2才 半か ら4才 半にか





とであろう。はじめは確かに条件反応 と区別はないが,そ の うちに条件反応を利用 して対象を
指示す るように変ることを読み とることができる。人間の幼児のように,あれは何,こ れは何




とは,具 体的状況を離れても指示可能 となった対象指示体を,統語的規則にしたがって配列 し,
眼前にない事象を描き出す という人間言語の特徴を言 う。置 き換えの本質は,対象指示体が,
時空間的隔 りを越えても意味をなす こと,すなわち,対象指示体の自律性の成立とい うことに
なろう。つぎにかかる点から類人猿のアメスランを検討 してみる。
語順 に関 しては,批判者は英語の語順を念頭においてサイン語を見ているという。英語に限
らず音声言語は全て統語的規則を持つが,サ イン語の規則は英語 と同 じではない。長いサイン
語は事象を時間的生起順に表わすのが普通で,3,4語 か らなる短文の場合,人 間の表現で も
語順の制約はほとんどないことが観察されている。話 しことばは,線型的,系 列的で多 くの構
造を必要 とするが,サ イン語は,考 え全体を同時的に表現することが可能で,空 間性が強い。
このことが,類 人猿がサイン語を習得 した重要な要因か もしれないのである。
ワシューは,時が経過す るにつれて,英 語形式の語順をとり入れていることが指摘 されてい
る。ルーシーは,「ロジャーくす ぐるルーシー」と 「ルーシーくす ぐるロジャー」のちがいを正
しく行動で表現 したという。ア リは前置詞句の語順の意味を理解 している。ココの場合は,語
順に関する膨大な資料が未整理の段階だという。冠詞や人称,格,数 による語形変化はアメス
ランにはない。時制も英語のような定型的な表わ し方はしない。助動詞はココはdo,don't,
have,can'tを使 う。 しか し,結局のところ,Pattersonが言 うように,人 間の子 どもの文の
長さに比較すれば,コ コの文は短か く,規則的な語順を見つけ出そうとする研究は厚い壁にさ
えぎられている。
人間の2語 文を見ると,は じめは1方 が呼びかけ語で一方があいまいな指示作用を持つ語で
あった り,各々が同一の漠然 とした事象を指 したりする。徐々に各々が重複 しない指示作用を
表わすように変化する。1語音発話に比較すれば,受 け手 と対象を区別 した り,対象の指示が
より特殊化 した りする。そのうちに,一方が事物的なものを指示 し,一方は事物の活動を指示
する分化が表われ,対象の属性を指示することもできるようになる。かかる特徴はワシューやコ
コの発話にも明らかに見られる。 しか し,人間の話 しことばにおいては,上 述のような分化が
統語的手段によって表現 されるようにな り,名が語になり,名の結合が文になるわけである。
語順 とともに,人間の言語の著 しい特徴は置 き換え能力であろう。ココは 「昨日」というサ
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イ ンを習得 し,「何が したいの」 と問われて 厂昨 日(の こと)(して)ほ しい」 と答 えた。何 日
か前 にベ ッ ドを こわ した話が持ち出 され ると,も う しか られずみだ と言 うよ うに 「ベ ッ ドは終
った」 とサイ ン した。 そのほかに も,過 去 に,自 分 の見た ことを先生 に報告 して いるの で,置
き換 え,サ インの 自律 性 はあ る程度達成 され ている。 また,未 だそのサ イ ンを知 らない対象や,








指の ブ レス レッ ト
白い虎
赤い とうもろ こ しの飲 み もの
びんのマ ッチ
目の帽子
これ以外 に も多数 の例が ある。 この ような対 象の表現 は,コ コの独創性 を表 わす とともに,
ココのサ イン語 の自律性 を表わす と考え られ る。す なわ ち,手 持 ちの語彙 を動員 して対象 に相
応 しい ものを選 んで描 き出 してい るのであ る。
1972年9月にキ ャッテル乳幼児用知能テス トが実施 され,1977年5月 に ピーボデ ィ絵画語
彙 テス トBを実施す るまでいろいろなテス トが試験 されたが,コ コは一貫 して70から90の知能指
数を示 した。1977年5月 には,5才10カ 月で あ'るが,精 神年 齢 は,4才8カ 月であ った。知
能 テス トで,指 差 しでで きる問題 では6才 児に優 る こともあ ったが,言 語反 応 を求め られ る問
題に なると,同 年 齢の子 どもの成績 よ り悪か った と言 う。
成果 について最後につけ加 えたいのは,コ コや ワ シューが他 の幼 ないゴ リラや チ ンパ ンジ～
にサ イ ンを教 え ることが観察 されている点 である。 ワ シューの養子 はサ イ ンを10持って いると





らないと考えるが,援 助があれば,類 人猿は,こ とばへの突破口を開 く。そ して人間と生活を
ともにす ることによって,5才 の知的水準にまでは達することができる。 しか し,おそらく,
この辺が限界ではないか と考える。あいまいな言い方になるが,い ままで以上に,類人猿 と人
間の共通性,連 続性を認める必要があるように考えられる。類人猿の研究に示唆されて,自 閉
症児にアメスランを習得させる試みや,精 神薄弱児にPremackの図形 言語を習得 させる試み




では,図 形によって対象指示,語 順を学習 し,更に音声言語へと発展 していったと言う。この
ような例 も,人間 と類人猿の連続性を実証 していると考えられる。
われわれ日本人は,ゴ リラやチンパ ンジーがサイン語を習得 して,人 間の幼児と比較 される
としても,西欧人のように嫌悪感を持たない し,持つ必要 もない。伊谷が言 うようにそれは,
われわれがキ リス ト教徒でな く,佛教徒である伝統によるのかもしれない。そうした嫌悪感に
とりつかれないなら,人間と人間に至近な霊長類である類人猿 との間に,お のず と明瞭な段差
に気づ くのである。人間の子 どもは,人 間的環境を必要条件 とするかもしれないが,指 差 しや




創造性も発揮するようになる。 しか し,もとから創 り出す ことと,繰 り返 しによって習得する
こととのちがいは大きい。また慣用語の意味がわかると,人間の幼児は,執拗なまでに質問す
る。 しか し類人猿では,サ イン習得の速度は増す としても,疑問詞を使 うことは少ない。この
ことは,幼 児が知識を積極的に探求す る点で,類 人猿 とちがいがあることを示 している。
ことばの習得に関 して,接 近連合,条 件づけを原理とす るラベル理論がある。これは,類人
猿のサイン獲得時に見られる条件反応の形成には妥当す る。そ して,条件反応 として形成 され
たサインの型が,対 象指示への突破口になっていると考える。また,慣 用語の習得,新 しいサ
インの習得について も,この理論で説明可能である。 しか し,この理論では人間や類人猿の対
象指示活動の発生は,何 も説明できないと考えられる。外界 と距た りを持ち,自分の外にある
外界を知ろ うとする欲求がなければ,知 るための手段 として外界を指示するものは不必要であ




外界を知ろうとする欲求は否定できない。 しか し,類人猿のサイン語は強いられたものであ り,
彼らには対象指示体などもともと不要な ものではあるまいか。ことばは人間の専有物だとの考
え方は,人 間を最高の動物 と見て,そ の価値感から他の動物を見 る傾向がある。Pattersonは,
そうい う考え方を批判 し,それぞれの動物にはそれぞれの価値があるという。 しか し,その考





人 文 學 論 集
と言語は起源が異なると考えた。かかる考えには,こ じつけを感 じざるをえない。すなわち,
チンパ ンジーは自から対象指示体を創 り出す必要はない し,それだけの認知能力 もないと考え,
認知能力とことばの密接な関係を指摘 したい。類人猿が強いられれば,条件反応を形成 し,そ
れをもとに対象指示を達成 し,ことばを習得できることもそのことを示唆す る。
最後に次の点を指摘 したい。ワシューや ココの研究は,持 ち運びが可能で,1,000のオーダ
ーの語彙までは可能なアメスランを媒体 として使 った。おそらく,そのため,肌の触れ合 う親
密な関係が発展 し,長期に渡って研究が続行されたと考える。 これらの類人猿がより高い水準
に達 したのは,ま さに長期に渡る親密な関係 によると考える。そのことは,人間の言語発達の
重要な要因を示唆すると考 えられる。また,メ スといえども巨大なゴリラと人間の女性が金網
や柵 もなしに対面 して研究がなされたのは,親密な関係 と,サイン語による相互理解 と,こ と
ばによる自己調整が働いたためと考えられるのである。
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